Анализ репетиционного экзамена по русскому языку в 9 классе (март 2019).

	Школа/Учитель
	Всего обуч.
	Выполняли работу
	«5»

	«4»
	«3»
	«2»
	Спр-ть (%)
	Кач-во (%)
	Max балл
	Min балл
	Ср. балл

	МБОУ  «Байдаровская ООШ» 
(Баданина О.А.)
	11
	10
	-
	3
	5
	2
	80
	30
	30
	11
	21

	МБОУ «Теребаевская ООШ»
(Павлова О.И.)
	10
	10
	2
	4
	4
	-
	100
	60
	35
	17
	26

	Кожаевская ООШ
(Парфенова Е.А.)
	11
	11
	4
	2
	5
	-
	100
	55
	37
	18
	

	МБОУ «Завражская  ООШ» 
(Ширунова З.Н.)
	4
	4
	-
	3
	1
	-
	100
	75
	34
	16
	25,7

	МБОУ  «СОШ № 1 Г.Никольска»
(Сверчкова А.М.)
	28 (а)
	27
	2
	7
	14
	4
	85
	33
	36
	5
	22

	МБОУ «СОШ № 1 Г.Никольска»
(Черняева А.В.)
	29 (б)
	25
	2
	7
	14
	2
	92
	64
	34
	13
	3,36

	МБОУ «СОШ № 1 Г.Никольска»
(Сверчкова А.М.)
	29 (в)
	27
	2
	5
	11
	9
	67
	26
	35
	3
	19

	МБОУ  «Аргуновская СОШ» 
(Колтакова Т.А.)
	15
	15
	1
	2
	9
	3
	80
	20
	34
	9
	21

	МБОУ «Пермасская ООШ» 
Сорокина А.А.)
	9
	9
	3
	5
	1
	-
	100
	90
	37
	16
	29

	«СОШ №2 Г.Никольска»
(Воронииа С.А.)
	28 (а)
	28
	3
	8
	14
	3
	89
	39
	37
	10
	23

	«СОШ №2 Г.Никольска»
(Попова Л.П.)

	24 (б)
	22
( +1 с ОВЗ изложение и творческое задание)
	-
	1
	15       (+1 с ОВЗ)
	6
	74%
	0,045
	32
	5
	17

	МБОУ «Б-Курьевская ООШ»
(Щукина М.О.)
	4
	4
	1
	1
	2
	-
	100
	50
	35
	20
	27

	МБОУ «Дуниловская ООШ»
(Московкина Л.И.)
	5
	4
	-
	3
	1
	-
	100
	75
	32
	20
	29

	МБОУ «Осиновская ООШ»
(Вершинина Т.А.)
	12
	12
	2
	5
	5
	-
	100
	71
	37
	18
	27

	МБОУ «Зеленцовская ООШ»
(Скорюкова В.Н.)
	5
	5
	-
	2
	2
	1
	80
	40
	27
	6
	20

	МБОУ «Вахевская ООШ»
(Карачева Е.А.)
	5
	5
	-
	1
	4
	-
	100
	20
	26
	16
	20

	МБОУ «Вахевская ООШ»
(поч. Филинский)
(Дресвянина Е.А.)
	3
	3
	-
	1
	2
	-
	100
	33
	30
	21
	

	МБОУ»Борковская СОШ»
(Баданина О.М.)
	14
	14
	1
	4
	7
	2
	86
	36
	37
	11
	23,6

	Итого
	246
	235
	23
	64
	116
	32
	87 %
	37
	37
(в Кожаевской, Пермасской, Осиновской, Борковской школах)
	3
	



	Всего обуч.
	Выполняли работу
	«5»

	«4»
	«3»
	«2»
	Спр-ть (%)
	Кач-во (%)
	Max балл
	Min балл

	246
	235
	23
	64
	116
	32
	87 %
	37
	37
(в Кожаевской, Пермасской, Осиновской, Борковской школах)
	3



Изложение.
	Критерии/Баллы
	0 б./Кол-во чел.
	1 б./Кол-во чел.
	2 б./Кол-во чел.
	3 б./Кол-во чел.

	ИК1(0-1-2)
	11
	72
	152
	-----

	ИК2(0-1-2-3)
	8
	27
	78
	122

	ИК3(0-1-2)
	84
	66
	85
	



Тестовые задания.

Указать количество человек, получивших за выполнение задания 1 балл и 0 баллов.

	Номер задания/баллы
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	0 баллов 
	59
	110
	62
	67
	143
	60
	130
	134
	65
	97
	163
	111
	133

	1 балл
	176
	125
	173
	168
	92
	175
	105
	101
	170
	138
	72
	124
	102

	Не приступали к выполнению
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-



Сочинение-рассуждение.

1 обучающийся к написанию сочинения-рассуждения  не приступал.

15.1. – 15 чел.
	Критерии/Баллы
	0 б./Кол-во чел.
	1 б./Кол-во чел.
	2 б./Кол-во чел.
	3 б./Кол-во чел.

	С1К1(0-1-2)
	2
	6
	7
	-------

	С1К2(0-1-2-3)
	3
	2
	8
	2

	С1К3(0-1-2)
	2
	7
	6
	-------

	С1К4 (0-1-2)
	0
	3
	12
	-------



15.2. – 60 чел.
	Критерии/Баллы
	0 б./Кол-во чел.
	1 б./Кол-во чел.
	2 б./Кол-во чел.
	3 б./Кол-во чел.

	С2К1(0-1-2)
	10
	28
	22
	-------

	С2К2(0-1-2-3)
	9
	20
	26
	5

	С2К3(0-1-2)
	8
	37
	15
	-------

	С2К4 (0-1-2)
	7
	29
	24
	-------



15.3. – 159 чел.
	Критерии/Баллы
	0 б./Кол-во чел.
	1 б./Кол-во чел.
	2 б./Кол-во чел.
	3 б./Кол-во чел.

	С3К1(0-1-2)
	17
	70
	72
	-------

	С3К2(0-1-2-3)
	21
	36
	57
	45

	С3К3(0-1-2)
	30
	51
	78
	-------

	С3К4 (0-1-2)
	15
	45
	99
	-------



Не выполняли часть С - 
Грамотность
	Критерии/Баллы
	0 б./Кол-во чел.
	1 б./Кол-во чел.
	2 б./Кол-во чел.
	3 б./Кол-во чел.

	ГК1(0-1-2)
	109
	61
	65
	-----

	ГК2(0-1-2)
	134
	48
	53
	-----

	ГК3(0-1-2)
	132
	41
	62
	-----

	ГК4 (0-1-2)
	66
	52
	117
	-----

	ФК1(0-1-2)
	34
	69
	132
	-----



Анализ пробного экзамена, проведенного в 9 –х классах
В соответствии с планом РМО учителей русского языка  1-2 марта проведено пробное диагностическое тестирование в формате ОГЭ для выпускников 9-го класса по русскому языку. 
Цель проведения работы: 
· проверить уровень усвоения учащимися материала за курс основного общего образования;
· определить качество заполнения бланков ОГЭ;
· оценить подготовку выпускников 9-го класса к ОГЭ по русскому языку;
· отработать процедуру организации  и проведения ОГЭ. 
Пояснительная записка
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей. 
        	Часть первая  представляла собой сжатое изложение на основе прослушанного  текста.
       	 Вторая и третья часть работы выполнялись на основе одного и того же  прочитанного выпускниками исходного текста.  Часть  вторая  содержала тестовые задания с записью краткого ответа  (задания 2-14). Часть третья проверяла умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
        Практическая грамотность и фактическая точность  письменной речи учащегося оценивались суммарно на основании проверки изложения и сочинения, с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок. 
Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы  – 39 баллов.
Анализ наиболее распространённых ошибок участников пробного экзамена
1 часть (задание 1: сжатое изложение)
ИК1. Передать основное содержание прослушанного текста, отразив все важные для его восприятия микротемы, смогли 152 ученика (65 %). 72 ученика (30%) получили за данный критерий по 1 баллу, т. к. пропуск отдельных авторских мыслей вел их к ошибкам при передаче основной информации; 0 баллов получили 11 учеников (5 %).
 ИК2. Максимальный балл за сжатие исходного текста получили 122 ученика (52 %); 2 балла – 78 учеников (33%); 1 балл – 27 учеников (12%); 0 баллов получили 8 учеников (3%)  Среди типичных ошибок по данному критерию можно отметить недостаточное владение критериями выделения главной и второстепенной информации текста. Затруднения у ребят при написании сжатого изложения связаны с правильным применением приемов сжатия текста.
 ИК3. По данному критерию 2 балла получили 85 учеников (36%); 66 обучающихся (28 %) - по 1 баллу; 0 баллов у 84 учеников (36 %).  Ошибки связаны с неумением использовать необходимые средства связи предложений в тексте при исключении фрагментов исходного текста. Среди ошибок - нарушение абзацного членения текста, нарушение логики.
2 часть (задания 2 -14: тестовые задания).
Результаты выполнения  тестовых заданий.
	Обозначение задания в работе
	
Проверяемые элементы содержания
	Дали правильный ответ (чел. /%)

	Задание 2 
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста.
	176 (75 %)

	Задание 3 
	Выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств выразительности
	125  (53 %)

	Задание 4 
	Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание.
	173 (73 %)

	Задание 5 
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени.
	168 (71 %)

	Задание 6 
	Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению.
	92 (39 %)

	Задание 7
	Словосочетание.
	175 (74 %)

	Задание 8 
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения.
	105 (45 %)

	Задание 9 
	Осложнённое простое предложение.
	101 (43 %)

	Задание 10 
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения.
	170 (72 %)

	Задание 11
	Синтаксический анализ сложного предложения.
	138 (59 %)

	Задание 12 
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях.
	72 (31 %)

	Задание 13
	Синтаксический анализ сложного предложения с несколькими придаточными 
	124 (53 %)

	Задание 14
	Сложные предложения с разными видами связи между частями
	102 (43 %)



Среди всех заданий тестовой части на высоком уровне обучающихся справились с заданием 2 (176 чел.,75 % ; Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста).  
Затруднение вызвало  задание 12 (Пунктуационный анализ. Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях). Справились всего 64 обучающихся (27 %). 
Возможные причины выявленных ошибок: слабые теоретические знания по разделу «Синтаксис», неумение вычленять грамматическую основу предложения, незнание перечня сочинительных и подчинительных союзов.      
Причины трудностей в освоении норм пунктуации связаны с недостаточным усвоением учащимися тем синтаксиса и пунктуации в 9 классе.	
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3 wacte (3amanus 15.1, 15.2, 15.3: counnenue-paccykienmue.)

Boimoansist 3aanme 15, 3 Tpex IpeUIOKEHHBIX JUI COUNHEHUS-PACCYIKIICHIS BAPHAHTOB 15
yuammxes Bbiopanu 3aganue 15.1. (0GBSCHHTH CMBICI BBICKA3BIBAHUS JIHHIBUCTOB. apryMerTailis
cBoero orsera. 6 %), 60 ywamuxcs BhOpanu 3ajanne 15.2. (MOHMMaHHe CMBICIa (UHATA TekcTa,
CMBICIT ()pa3bl M3 TEKCTA, apryMEHTALMs CBOEro 0TBeTa .26 %), 159 yuarmuxcs BpIOpai 3axanue 15.3.
(oObsicHenme 3navenns c1oBa. (OPMYIHPOBKA H KOMMEHTHPOBAHHE ONPEICICHHS, apryMeHTALMs
cBoero orsera, 68 %).

Omun 06)"{3]01111{17102 K HaITHCAaHHUIO COYMHECHUSI-PACCYIKIICHUS HE TIpUCTyIIal.
Hpaxanecxaﬂ TPaMOTHOCTH U (l)aKTH‘leCKafl TOYHOCTH peYH

['paMOTHOCTE  OK3aMEHYEMBIX ONEHHBANIACH CYMMapHO € YYETOM TIpyGBIX M HErpyObIX,
OJIHOTHITHBIX X HEOZHOTHITHBIX OIMOOK Ha OCHOBAHMH IIPOBEPKU M3JI0KEHUS M COUHHCHMUS.

Ilpy oueHKe rpaMOTHOCTH YUHTHIBAICS 00BEM H3IOKEHUS U counnenus. OBIIMe HOPMATHBLL
HPUMEHSIIACE IPH POBEPKE I OLECHKE M3JI0KEHHUS H COUMHEHHS, 00BEM KOTOPBIX B CyMMe COCTaBIIsT
140 u Gonee cioB.

Jlanupie IPOBEPKH 3aiaHui OKA3BIBAIOT, YTO OPGOrpaduUecKHe, MyHKTYAHOHHbIE YMEHHS:
IpaMMaTH4eCKHe HABBIKM C(HOPMUPOBAHBI B HEIOCTATOUHOMN CTENCHH:

no xpurepuio I'K1 (cobmonenue opdorpaduuecknx nopm) 0 Gawior momywnmt 109
obyuaronmxest (47 %);

no kpureputo I'K2 (cobmonenne nyHKTyaunMoHHbIX HOpM) 0 GawioB momywmmm 134
obyuaromuxcs (57 %);

no kpurepuio I'K3 (cobmonenne rpammarmyecknx Hopm) 0 Gawios mnomywmm 132
obyuartormuxces (56 %).

Jlyuie nokasaren cripaisieMoctd 1o kputepuio I'K4 i OK1.

3a cobmozenne peueBbx Hopm (kputepuii [K4) 117 obywarommxes moxyunm 2 Gasia (50 %),
3a (hakTHIECKYIO TOUHOCTH peun (kputepuit K1) 132 o6yyarommxcs momyunm 2 Gauia (56 %).

BblBO}llxl H PEKOMEHIAMH
Ananus PE3yNbTAaTOB BBHIITOJIHEHUS HpOﬁHOﬁ 9K3aMEHAllMOHHOK paGOTI»I TI0 PyCCKOMY SI3BIKY
JIaéT OCHOBaHUE YTBEPXKAATh, YTO y4dalllUecs CIPaBUIMCH C 3aJJaHHUSIMHU, TIPOBEPSAIONIMMHU  YPOBEHL
C(bOpMI/IpOBaHHOCTl/I OCHOBHBIX IIPEJIMETHBIX KOMHETBHHHﬁ, Ha yIOBJICTBOPUTEIIBHOM YPOBHE.

AHAIH3 Pe3yILTATOB MPOGHOTO YK3aMeHa M03BOISIET BHIPAGOTATL CJIC/YIOMHE PEKOMEH/ AL

- LPOBECTH AHAIN3 THIIMYHBIX OLIKOOK, BBISBIEHHBIX NPH BBIIONHEHHN K3aMEHAIMOHHON PaBOThI.
paspaboTaTh cucTeMy paGOTBI 110 KOPPEKTHPOBKE 3HAHUI IIKOIBHHKOB;

- 0co00e BHHMAHHE yJeNATh paboTe MO (POPMHPOBAHMIO HABBIKOB BIACHHS OPPOrpadHICCKUMI.
Iy HKTYaIMOHHBIMH, TPAMMaTHYECKAMH HOPMaMH;

- IPOJIOJDKUTH HOAroToBKY K OI'D 1o Jlemosepeusm, 110 Koandukaropy snementos coaepkanus u
YPOBHS TPe0OBaHMUIi K TO/INOTOBKE BBITYCKHHKOB 9-X KIIACCOB, PACTIONONKEHHOMY Ha caiite GDUITH;

- TpPaKTHKOBATH TIPOBEJICHHE IMPOMEXKYTOYHOTO M  HTOTFOBOTO KOHTPOJISL 110  KOHTPOJILHO-
H3MEPHUTEIBHBIM MaTepHaiam;

- 0TpabaTEIBATE YMEHHS 1 HABBIKH, CBA3AHHBIC C YTCHHEM, ¢ HH(OPMALMOHHOI 1IepepaGoTKOil TekcTa;
- KOMILIEKCHO HCIIOIIb30BaTh PabOTy HAJ W3TOXKEHMSMH JUIS aBTOMATH3ALHK OpdOrpaduueckux u
YHKTYallMOHHBIX HABBIKOB;

- TIPOJIOJUKUTE MOATOTOBKY Y4YalUMXCs K HAIMCAHMIO COYMHEHHMs-paccyskaenus. Ocoboe BHUMaHHE
YAesTh (POPMHPOBAHHIO YMEHHI apryMEHTHPOBATH CBOH MBICIH, HCIIOJB3Ys POYHTAHHBI TeKCT.

Hauanbuuk HHpOPMALHOHHO-METOMYECKOT0 OT/IeNa \EM é O.B. Baesa




